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KIOES Opinions 7 (2018) V 
Zum Geleit
Die Kommission für Interdisziplinäre Ökologische 
Studien, deren Vorläufer in der Österreichischen 
Akademie der Wissenschaften bis ins das Jahr 1947 
zurückreichen, hätte ihren Anspruch, eine klassen-
übergreifende Kommission der Gesamtakademie zu 
sein, kaum so gut erfüllen können, wenn w.M. Erich 
Streissler ihr nicht einen beträchtlichen Teil seiner 
Aufmerksamkeit und Energie gepaart mit hoher Em-
pathie gewidmet hätte. Mitglieder der Kommission 
hatten bis 2014 über ein nicht unbeträchtliches Bud-
get für Projekte zu entscheiden. Erich Streissler ist 
es zu verdanken, dass die Kommission gerade jene 
Projekte förderte, die eine disziplinen-übergreifende 
Herangehensweise erforderten und ermöglichten. 
Er sorgte sich auch um die Finanzen der Kommissi-
on und machte über die Jahre sehr viele Vorschläge, 
wie diese zu verbessern seien. Sein Blick für Zahlen 
und die rasche Erfassung von deren Bedeutung hat 
die Kommission viele Male bei Entscheidungen un-
terstützt.
Er war einer der ersten, die das neue online-Publi-
kationsmedium „KIOES Opinions“ nutzten, noch 
im hohen Alter dem Neuen stets aufgeschlossen. Die 
interdisziplinäre Diskussion auf Kommissionssitzun-
gen bereichert er mit originellen und hoch bedeutsa-
men Fragen, die das Denken aller anregen. 
Aus Anlass seines 85. Geburtstags, und um die 50. 
Wiederkehr seiner Berufung zum Universitätspro-
fessor zu würdigen, erscheint daher in der KIOES-
Opinions-Reihe, die bewusst darauf angelegt ist, ein 
weites Spektrum an Beiträgen zu ermöglichen, ein 
Schriftenverzeichnis des Jubilars. Der Anlass ist nicht 
mit dem Grund zu verwechseln, denn der Grund 
für diese Publikation liegt in der Beschaffenheit des 
Oeuvres von Erich Streissler. Wie er in seiner biogra-
phischen Einleitung zum Schriftenverzeichnis selbst 
ausführt, kommt er aufgrund seiner ökonomischen 
Überlegungen zu einer langfristigen Perspektive, die 
den Zustand der Natur – die ökologische Perspek-
tive – einschließt. Während die globale Einkom-
mensungleichheit nicht unterschätzt werden sollte, 
sind seiner Einschätzung nach Klimawandel, oder 
präziser, die globale Erwärmung, lebensbedrohlich. 
Er würdigt die vielen WissenschaftlerInnen und 
ExpertInnen, die sich in der Wissenschaft und dar-
über hinaus darum bemühen, den Klimawandel zu 
verlangsamen – von reversieren oder aufhalten kann 
ja bedauerlicherweise keine Rede mehr sein. Seine 
Schlussworte enden mit der Frage, ob das Rennen 
gegen die Zeit, gegen den Egoismus und gegen die 
absichtliche Kurzsichtigkeit derer, in deren Macht es 
stünde, Veränderungen herbeizuführen, gewonnen 
werden kann. 
Hier erweist sich, dass in langfristiger Perspektive 
auch mit dem Blick des klassischen Ökonomen deut-
lich wird, dass eine Diskontierung des natürlichen 
Kapitals zu verzerrten Wahrnehmungen führt, die 
für die menschliche Gesellschaft bedrohlich sind. 
Um die nötige gesellschaftliche Transformation zu 
bewerkstelligen, braucht es zweifelsohne auch öko-
nomische Expertise. Die weit gefächerten Arbeiten 
Erich Streisslers, auf die solche Expertise aufbauen 
kann, sind bis zu dieser Publikation gerade aufgrund 
ihrer thematischen Breite nicht im Überblick ver-
fügbar gewesen. Daher war es den Kommissions-
vorsitzenden ein Anliegen, sie der Öffentlichkeit zur 
Verfügung zu stellen. Das erscheint uns als würdiger 
Grund für den vorgelegten Band. 
Um auch dem Anlass zu entsprechen, haben wir zu-
dem einige jener Personen, die mit Erich Streissler 
in einer oder anderer Weise in wissenschaftlichen 
Austauschbeziehungen standen oder stehen, gebe-
ten, diesem Überblick über das Oeuvre Grußworte 
voranzustellen. Wir möchten uns bei allen, die dieser 
Einladung gefolgt sind, sehr herzlich dafür bedan-
ken, dass sie dem Jubilar Zeit und Aufmerksamkeit 
gewidmet haben. In ihrer Gesamtheit sind die Gruß-
worte aber nicht nur Dokumente von Erich Streiss-
lers Wirken in persönlichen Beziehungen, sondern 
zeigen auch, wo überall seine Arbeiten Spuren hin-
terlassen haben. 
Erich Streissler leidet seit Jahren an einer schweren 
Krankheit, die ihm hohe Lebensdisziplin und viel 
Energie abverlangt. Dass er trotzdem einer derer 
ist, die kaum jemals eine Sitzung der Kommission 
für Interdisziplinäre Ökologische Studien versäu-
men, ist für uns weiterhin eine große Bereicherung 
und gleichzeitig Ansporn. Wir bedanken uns bei 
ihm für das, was er immer wieder als „seine Pflicht“ 
bezeichnet: Seine aktive Anteilnahme und seine Bei-
träge zum Gedeihen der Kommission. Wir hoffen, 
die dauerhafte Wirkung seiner Arbeiten mit diesem 
Schriftenverzeichnis zu unterstützen.
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Wir möchten dieses Geleitwort mit einem herzlichen 
Dank an Erich Streisslers Frau Monika schließen. Sie 
hat nicht nur das Literaturverzeichnis und die Rein-
schrift der biographischen Skizze besorgt, sondern es 
ist ihrer Fürsorge zu verdanken, dass Erich Streissler 
seine Pflichten auch im hohen Alter noch erfüllen 
kann. Wir wünschen ihnen beiden das Beste.
Wien, 7. Februar 2018 w.M. Verena Winiwarter 
 Obfrau der KIÖS
 k.M. I. Martin H. Gerzabek 
 Stellvertretender Obmann der KIÖS
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Präsident der ÖAW w.M. Anton Zeilinger
Sehr geehrter Herr Professor Streissler, lieber Kollege!
Es ist eine seltene, und umso erfreulichere Aufgabe und Ehre, einem hochgeachteten 
Wissenschaftler und Kollegen nicht nur zur Vollendung des 85. Lebensjahres, sondern 
zugleich zum 50jährigen Berufsjubiläum gratulieren zu dürfen. 
Vor 50 Jahren hat Sie Ihre Alma Mater, die Universität Wien, als Professor der Rechts- 
und Staatswissenschaften berufen. Nicht erst damit, aber ganz besonders seit Ihrer Be-
rufung haben Sie Ihre Schaffenskraft in den Dienst von Wissenschaft, Forschung und 
Gesellschaft gestellt – in Österreich und weit darüber hinaus. Ihre im Verlauf dieser 
Jahrzehnte erworbenen Verdienste hier aufzählen zu wollen, erschiene mir ein verwe-
genes wie letztlich überflüssiges Unterfangen – das eindrucksvolle Verzeichnis Ihrer 
Schriften, dem diese Worte vorangehen dürfen, gibt davon ebenso Zeugnis, wie die 
zahlreichen hier versammelten Gratulationen von Persönlichkeiten, etablierten Kolle-
ginnen und Kollegen, darunter ehemalige Schülerinnen und Schüler.
Mit besonderem Engagement haben Sie, sehr verehrter Herr Kollege, sich in dieser Zeit 
auch in die Österreichische Akademie der Wissenschaften eingebracht. Seit Ihrer Wahl 
zum korrespondierenden Mitglied vor über 30 Jahren und zum wirklichen Mitglied 
vor über 25 Jahren haben Sie unsere Akademie in zahlreichen Funktionen geprägt, als 
weithin geschätzter, streitbarer Kollege in den wissenschaftlichen Debatten in unseren 
Sitzungen, wie auch als Verfechter für die nachhaltige Verankerung der wirtschaftswis-
senschaftlichen Forschung in unserem Haus. 
Sie haben dieses Engagement auch nach Ihrer Emeritierung fortgeführt und Ihre Ex-
pertise und Ihren einzigartigen Erfahrungsschatz eingebracht. Ganz besonders in Fra-
gen der Wirtschafts- und Finanzkrisen und auch des Umweltschutzes – Themen also, 
die uns seit geraumer Zeit ganz besonders bewegen. Hierfür gilt Ihnen mein herzlichs-
ter Dank. 
Ihren Einsatz bezeugen nicht zuletzt drei Bände der KIÖS-Opinions-Reihe, in der 
auch der vorliegende Band erscheint. Es freut mich sehr, dass es dank der Initiative der 
Kommission für Interdisziplinäre Ökologische Studien gelungen ist, dieses umfassende 
Verzeichnis vorzulegen, und so insbesondere auch künftigen Generationen von Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern den Zugang zu Ihren Beiträgen zu erleichtern. 
Namens des Präsidiums der Österreichischen Akademie der Wissenschaften und per-
sönlich möchte ich Ihnen zu diesem besonderen Jubiläum herzlichst gratulieren. 
Wien, im Februar 2018 Anton Zeilinger 
 Präsident der Österreichischen  
 Akademie der Wissenschaften
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w.M. Gerhard Glatzel 
Erich W. Streissler – unser Mann für die „dummen Fragen“
Als ich im Jahr 2002 zum Obmann der Kommission 
für Interdisziplinäre Ökologische Studien (KIÖS) der 
Österreichischen Akademie der Wissenschaften ge-
wählt wurde und damit die Nachfolge von Friedrich 
Ehrendorfer antrat, beschäftigte sich die Kommission 
im Wesentlichen mit der Dokumentation der Diver-
sität der Pflanzen und Tiere in Österreich. Daneben 
unterstützten wir damals junge Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler bei der Exploration neuer 
Fragestellungen der Evolutions- und Biodiversitäts-
forschung als Hilfe für die Formulierung größerer 
Projekte, die beim FWF eingereicht werden konnten. 
Mitglieder der KIÖS waren überwiegend Biologen 
mit besonderem Interesse an Biodiversitätsforschung 
und ökologischen Fragestellungen. 
Und da war noch Erich Streissler, Ökonom, Mitglied 
der philosophisch-historischen Klasse der Akademie 
und wortgewaltiger Disputant. Er war ursprünglich 
wohl nur als Aushängeschild der KIÖS für deren 
Anspruch auf umfassende Interdisziplinarität in die 
Kommission gewählt worden, entpuppte sich aber 
sehr rasch als unersetzbares und unermüdliches Mit-
glied. Er kam praktisch zu jeder Sitzung, hatte die 
Unterlagen studiert und stellte seine berüchtigten 
„dummen Fragen“, immer betonend, dass er kein 
Biologe, sondern Nationalökonom mit besonde-
rem Interesse für Wechselkurse wäre. Seine Fragen 
brachten uns oft in allerhöchste Verlegenheit, weil sie 
Betriebsblindheiten der Biologen schonungslos ent-
larvten. Textbuchwissen entpuppte sich nicht selten 
als trügerisch, Widersprüche wurden sichtbar und 
der Nutzen von Projekten für Wissenschaft und 
Gesellschaft war nach Streisslers kritischer Analyse 
manchmal nicht mehr so klar, wie von den Antrag-
stellern postuliert. 
Für mich als Waldökologen besonders reizvoll war 
und ist es, mit Erich Streissler über dynamische Pro-
zesse in Wäldern und in menschlichen Gesellschaften 
zu diskutieren: Wie schwierig es für einen Waldöko-
logen ist, in der Natur den „typischen“ Waldbestand 
zu finden, der sich modellkonform entwickelt, und 
wie rasch ein Sturm – im wahrsten Sinn des Wortes – 
alles über den Haufen werfen kann, oder wie unvor-
hergesehen eine neue Krankheit, wie beispielsweise 
das Eschensterben, alle Vorhersagen Lügen strafen 
kann. Es war immer tröstlich zu erfahren, dass der 
Ökonom, der vergangene Wechselkursänderungen 
von Währungen recht gut erklären kann, deren zu-
künftige Entwicklung auch nicht verlässlich vorher-
zusagen vermag.
Ich möchte den 85. Geburtstag von Erich Streissler 
zum Anlass nehmen, mich bei ihm für die langjäh-
rige Mitarbeit und Kooperation in der KIÖS zu be-
danken. Ich habe viel gelernt und profitiert, obwohl 
ich eingestehen muss, dass seine Fragen auch mich 
manchmal aus der Fassung gebracht haben. Dem Ju-
bilar und seinem kritischen Geist noch viele interes-
sante und stimulierende Jahre.
Wien,  1. Februar 2018 Gerhard Glatzel 
 Obmann der KIÖS von 2002 bis 2016 
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w.M. Robert Holzmann
Ein dreifach Hoch dem Lehrer und Mentor, Ökonomen und Akademiemitglied 
Professor Streissler
Die Matura und die Familie in Graz verführten mich 
dazu, das Volkswirtschaftsstudium an der erst jüngst 
eingerichteten Studienrichtung der Sozial- und Wirt-
schaftswissenschaften an der damaligen Rechts- und 
Staatswissenschaftlichen Fakultät der Karl-Franzens 
Universität Graz aufzunehmen. Die juristische Aus-
bildung war sehr gut, die ökonomische durch viel 
Selbststudium gekennzeichnet, doch man hörte 
durch Kommilitonen von einem Volkswirtschaftsin-
stitut in Wien, wo wirklich gute Lehre gemacht wür-
de und es einen aus Deutschland rückimportierten 
Starprofessor gäbe. Diese Informationen verdichte-
ten sich, als ein dortiger Dozent einen Ruf nach Graz 
erhielt und nun erstmalig Volkswirtschaftslehre auf 
modernem Niveau unterrichtete. Bei diesem Profes-
sor wurde ich Assistent und war daher bestens über 
Wien informiert. Nach zwei  Jahren folgte ich ihm 
an das berühmte Wiener Institut, als Prof.  Bös ei-
nen Rückruf erhielt. Als Dissertant und nunmehri-
ges Institutsmitglied stand ich naturgemäß auch im 
Blickwinkel der grauen Eminenz dieser Institution, 
und er folgte genau meinen Arbeiten; die von mir 
gewählten Themen waren ungewöhnlich für das 
Institut. Mein Dissertationsthema „Simulationsana-
lysen zur österreichischen Pensionsversicherung“ 
verleitete ihn zur Frage an meinen damaligen Chef: 
„Was der Holzmann da macht, ist das Wissenschaft?“ 
Die positiven externen Reaktionen auf meine Arbeit, 
(die Erste dieser Art in Österreich und eine der Ers-
ten dazu auf der Welt) begannen ihn zu überzeugen. 
Dies verstärkte sich, als im Rahmen eines von Prof. 
Streissler organisierten Wiener Seminars von Prof. 
Martin Feldstein (dem damaligen Star der amerika-
nischen Ökonomen) ich dessen Ergebnisse für die 
österreichische Sozialversicherung replizierte und 
verfeinerte (Marty, den ich später vielfach internati-
onal traf, konnte sich an das Seminar und die Inhalte 
noch genau erinnern). Letztlich war es meine Habi-
litation zum Thema „Intertemporale Verteilungsana-
lyse“, für welche er naturgemäß der Hauptgutachter 
war, da Prof. Bös nach Bonn weitergezogen war. Mei-
ne Habilitation machte ihn zum Fan der Verknüp-
fung von Theorie, Empirie und Computersimulation 
vor dem Hintergrund von relevanten wirtschafts-
politischen Fragestellungen. Dass dafür ab und zu 
notwendige inhaltliche und methodische Reiben hat 
uns jedoch niemals getrennt, sondern vielmehr stark 
angenähert. Diese Beziehung hielt auch an während 
meiner Auslandsprofessur und Tätigkeiten in inter-
nationalen Organisationen.
Neben seinen direkten und indirekten Beiträgen 
zu meiner persönlichen beruflichen Entwicklung, 
für welche ich ihm sehr dankbar bin, hat sich Prof. 
Streissler unschätzbare Verdienste um die Wieder-
erweckung der Lehre und Forschung der Volkswirt-
schaftslehre am Institut und in Österreich gemacht. 
Durch Vertreibung oder Befreiung von Mitläufern 
und Unterstützern unterschiedlichster Systeme war 
Österreich am Beginn der 60er Jahre eine weitgehen-
de volkswirtschaftliche Steppe. Seinem Rückruf und 
seiner internationalen Ausrichtung, seinem Standard 
und seinem Leitbild ist es wohl zu verdanken, dass 
sich innerhalb von weniger als zwei Jahrzehnten 
die Ausbildung wesentlich verbessert hat und Ab-
solventen und Dozenten des Instituts vielfach be-
gannen, die Lehrstühle an anderen Universitäten in 
Österreich zu besetzen. Diese sehr gute Ausbildungs-
basis wurde durch die Errichtung des Institutes für 
Höhere Studien (IHS) und das dortige Postgraduate-
Studium und seine theoretisch-empirische Vertie-
fung noch verstärkt. Wesentlich war dabei auch, dass 
sich damals Ökonomen an österreichischen Univer-
sitäten nicht zu schade waren, zu österreichischen 
Themen relevant und pointiert Stellung zu nehmen. 
Prof. Streissler gehörte naturgemäß dazu. Dabei 
prägt ihn sein ökonomisches Denken, das gekenn-
zeichnet ist von einer Verbindung von Jurisprudenz 
und Ökonomie, Theoriegeschichte und moderner 
Theorie, ökonometrischem Wissen und wirtschafts-
politischen Fragestellungen.
Diese Verbindung verschiedenster wissenschaftli-
cher Disziplinen mag wahrscheinlich auch einer der 
Gründe dafür gewesen sein, warum er schon in sehr, 
sehr jungen Jahren zum Akademiemitglied gewählt 
wurde. Ich kenne nur wenige Hintergrundelemente 
aus dieser Zeit durch vergangene Erzählungen von 
Angehörigen des anderen und nunmehr verbliche-
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nen Ökonomenstammes  an der Akademie. Trotz Pu-
blikation meiner ersten beiden Bücher im Verlag der 
Akademie (darunter meine Dissertation) setzt meine 
Erfahrung mit der Akademie und Prof. Streissler erst 
wieder nach meiner Rückkehr nach Österreich vor 
sieben Jahren ein. Seiner Einladung zur Teilnahme 
am Ausschuss für „Internationale Finanzierung“ bin 
ich gerne gefolgt, weil ich als ehemaliger Mitarbei-
ter des  Internationalen Währungsfonds und der 
Weltbank mit dem Thema eng verbunden war und 
bin, aber auch um als Heimkehrer das Denken der 
örtlichen Ökonomen und das Funktionieren der 
Akademie kennen zu lernen. Wie auch später als 
Akademiemitglied, für das er gemeinsam mit Ger-
hart Bruckmann wohl auch Verantwortung trägt, 
habe ich dabei den Einsatz und das Wissen von Erich 
kennen und sehr schätzen gelernt: als Themensetzer, 
als historische Fundgrube, als Geschäftsordnungs-
spezialisten oder auch einfach als Menschen. Ich hof-
fe, dass ihm noch viele Jahre im Rahmen der Aka-
demie vergönnt sein werden, zu deren treuesten und 
maßgeblichsten Mitgliedern er wohl zählt.
23. Februar 2018 Robert Holzmann 
 vorm. Mitglied des Direktoriums der Weltbank
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w.M. Brigitte Mazohl
Sehr geehrter Herr Jubilar, lieber Herr Streissler,
als vormalige Klassenpräsidentin der philosophisch-historischen Klasse, der Klasse 
also, der Sie seit dem Jahr 1986 angehören, darf ich Ihnen zum großen Ehrentag, den 
Sie am 8. April begehen, meine herzlichsten Glückwünsche überbringen.
Wir kennen uns persönlich erst seit fünfzehn Jahren, aber natürlich sind mir Ihr Name 
und Ihr wissenschaftlicher Ruf schon lange zuvor ein Begriff gewesen. Es ist mir also 
eine Freude, zugleich mit Ihrem Geburtstag auf diese Weise auch das Jubiläum meiner 
fünfzehnjährigen Bekanntschaft mit Ihnen feiern zu dürfen – so lange ist es nämlich 
her, dass Sie mir als frisch gewähltem korrespondierendem Mitglied unserer Akademie 
gratulierten und dabei eine Formulierung gebrauchten, die heute eher selten geworden 
ist: „Küss‘ die Hand, gnädige Frau!“. Damals bereits habe ich Ihre chevalereske und 
formvollendete Art im Umgang mit mir (und vermutlich auch mit den anderen – be-
kanntlich nicht so zahlreichen – Damen an der Akademie) bewundert, und nachdem 
ich im Jahr 2013 zur Klassenpräsidentin gewählt wurde, zählten Sie zu denjenigen, die 
mich bei jeder Sitzung auf das Freundlichste begrüßten. Sie vermittelten dabei stets 
den Eindruck, als freuten Sie sich, in der Sitzung zugegen zu sein, und Sie haben sich 
stets auch besonders engagiert, temperamentvoll und klug sowohl zu den wissenschaft-
lichen als auch zu den organisatorischen Fragen zu Wort gemeldet. Seit ich erfahren 
hatte, dass Sie bereits vor Jahren dafür eingetreten sind, das gesetzliche Pensionsalter 
auf 80 Jahre anzuheben, konnte ich Ihren unermüdlichen Einsatz noch sehr viel besser 
verstehen. Ich fühle mich Ihnen in dieser Frage sehr verbunden, denn ich denke auch, 
dass – jedenfalls für Wissenschaftler/innen – die Vita activa nicht einfach auf Knopf-
druck, oder weil eine gesetzliche Vorgabe es so will, auf eine reine Vita contemplativa 
umgestellt werden kann – im Idealfall, wie in Ihrem Falle, hat der Wissenschaftler/die 
Wissenschaftlerin wohl auch ohne gesetzliche Vorgaben beides bereits vorher zu ver-
binden gewusst und sehr gut selbst zu entscheiden gelernt, welche Seite der Waagschale 
wann mehr Gewicht bekommen soll. So haben Sie Ihrerseits diese sozialpolitische For-
derung auf eindrucksvolle Weise erfüllt und sind als akademischer Lehrer ebenso wie 
als Wissenschaftler bis zu Ihrem 80. Geburtstag unermüdlich tätig geblieben; erst in 
den letzten Jahren hat Ihre schwere Krankheit Sie veranlasst, sich mehr der kontempla-
tiven Seite zuzuwenden. Dass Sie in Zukunft auch diese Seite trotz aller Einschränkun-
gen nach Kräften genießen können, das wünsche Ich Ihnen von Herzen.
Wenn wir von diesen späten Jahren kurz zurückblicken auf Ihre wissenschaftlichen 
Anfänge, dann gilt es einen ganz besonderen Karriereverlauf hervorzuheben, der wohl 
in der akademischen Welt als einzigartig zu bezeichnen ist. Sie erwähnten gelegentlich 
gerne ihr jugendliches Alter, mit dem Sie – 1962 – als ordentlicher Professor für Statis-
tik und Ökonometrie nach Freiburg i.Br. berufen wurden. Tatsächlich waren Sie damals 
erst außerordentliche 29 Jahre jung, nachdem Sie sich wenige Jahre zuvor als 26jäh-
riger (!) bereits (für Volkswirtschaftslehre) habilitiert hatten. Dass Sie aber auch Ihr 
Studium in der Rekordzeit von vier Jahren absolviert haben und als 22jähriger bereits 
zum Doktor juris promoviert wurden, haben Sie uns bisher vorenthalten. Und dass auf 
einen derart rasanten Aufstieg in die höchsten akademischen Ränge ein Forscherleben 
von höchstem nationalem und internationalem Renommee folgen würde, dessen Le-
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bensleistung auch mit dem hier vorliegenden Band nochmals gewürdigt werden soll, 
versteht sich von selbst. 
Lassen Sie mich aber – über die offenbar von uns beiden geschätzte Galanterie und die 
Freude am Wirken über das vorgeschriebene Emeritierungsalter hinaus – einen wei-
teren Aspekt ansprechen, der uns trotz der scheinbar so verschiedenen wissenschaft-
lichen Disziplinen, denen wir angehören, verbindet. Sie sind Nationalökonom und als 
solcher natürlich auch Historiker. Sie haben dieses Fach – neben Ihren Hauptfächern 
Jura, Ökonomie, Mathematik und Statistik – nicht nur studiert, sondern im Zusam-
menhang mit  (volks)wirtschaftlichen Entwicklungen an den verschiedenen Universi-
täten (in Freiburg, Wien, Oxford, Stanford) auch gelehrt. Sie haben darüber hinaus aber 
auch – gemeinsam mit Ihrer Frau Monika Streissler – die Lehrunterlagen (Lectures), 
die Carl Menger als Privatlehrer von Kronprinz Rudolf für seinen Schüler verfasst hat, 
bearbeitet, herausgegeben und ins Englische übersetzt – und hier zeigt sich eine enge 
Verbindung auch zu meinen wissenschaftlichen Interessen. Denn ich habe meinerseits 
in meiner Lehrtätigkeit zur Österreichischen Geschichte immer wieder mit Gewinn auf 
das sogenannte Kronprinzen-Werk Erzherzog Rudolfs zurückgegriffen, dessen volks-
wirtschaftliche Teile  ja von seinem prominenten Lehrer maßgeblich geprägt worden 
sind. Und über Menger führt der Weg natürlich auch zu Lorenz von Stein, den Habi-
litationsvater Mengers, den „mein“ Unterrichtsminister Leo von Thun-Hohenstein als 
Professor für Politische Ökonomie im Jahr 1855 nach Wien berufen hat. Thun, dessen 
Korrespondenz aus der Ministerzeit, wie Sie ja wissen, von mir gemeinsam mit jüngeren 
Kollegen als online-Edition, aber auch als gedruckte Auswahledition herausgebracht 
wird, hat diese Berufung des Protestanten Stein gegen den massiven Widerstand ka-
tholischer Kreise durchgesetzt – und damit für die künftige Entwicklung Ihres Faches 
entscheidende Schritte gesetzt. Lorenz von Stein war im Übrigen auch einer der ersten 
Nationalökonomen, der den volkswirtschaftlichen Nutzen von unbezahlter „Frauenar-
beit“ erkannt und sogar errechnet hat – ein Pionier also wie sein nicht minder bedeu-
tender Schüler Menger, dessen Lehrstuhl dann auch Sie, verehrter Herr Streissler, über 
viele Jahre, von 1968 bis 2001, so erfolgreich innehatten. 
Mit diesen wenigen Worten der Wertschätzung darf ich Ihnen zu Ihrem halbrunden 
Geburtstag und mir zum fünfzehnten Jahrestag unserer Bekanntschaft von Herzen gra-
tulieren!
19. Februar 2018 Brigitte Mazohl 
 Universität Innsbruck
9 KIOES Opinions 7 (2018) 
k.M. A. Martin S. Feldstein
   HARVARD UNIVERSITY
                                   NBER
Martin S. Feldstein              1050 Massachusetts Avenue
George F. Baker                                               Cambridge, Massachusetts   02138
Professor of Economics                                PHONE:  (617) 868-3905 
                                         FAX: (617) 613-1298
Dear Erich:
I am pleased to join your other colleagues and students in greeting you on the occasion 
of your 85th birthday and the 50th anniversary of your appointment as a professor at the 
University of Vienna.
I remember very clearly how we met in Oxford in the 1961–62 academic year. I had 
recently graduated from Harvard and came to Oxford as a Fulbright Fellow.  We met in 
the graduate seminar on macroeconomics that met weekly. Monica also attended the 
seminar.
I was 21 years old and you were 28 years old. I had not had any previous experience with 
graduate students at Harvard and the other students in the seminar were also inexperi-
enced and not at all professional.  
You were a wise and mature presence in the seminar. Although I cannot remember any 
specific discussions, I do remember that you represented a serious professional voice as 
someone who knew much more economics than the rest of us.
You have been my link to Vienna in the years that followed. Twenty years later in March 
1981 you arranged for me to come to Vienna as the Joseph Schumpeter Professor. In 
addition to giving a lecture in that capacity I also gave a series of presentations at your 
seminar. (By coincidence, I now hold the chair at Harvard that was held by Schumpeter 
when he was a member of my department.)
You and Monica were very generous hosts when my wife, Kate, and I were in Vienna.  
I remember walking in the woods and eating in a very good restaurant that you liked.  
You even allowed your son to act as a baby sitter for our two daughters!
Fifteen years later, in 1996, you arranged for my election as a foreign member of the 
Austrian Academy of Sciences, reinforcing my link to Austria.
My wife and I have returned to Vienna in recent years and had the pleasure of seeing 
you and Monica for dinner and discussions. 
I have just completed fifty years of teaching at Harvard. But you still remain the wise 
senior professor that you were when we met in Oxford. 
January 21, 2018 Sincerely,  
 Martin Feldstein
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k.M. I. Philipp Schmidt-Dengler
„Unter den jungen Ökonomen beeindruckte mich 
besonders Professor Erich Streissler, Ordinarius 
für Volkswirtschaftslehre, Ökonometrie und Wirt-
schaftsgeschichte an der Universität Wien [….]“ 
schrieb Bruno Kreisky im zweiten Teil seiner Me-
moiren „Im Strom der Politik“. Auch viele Jahre 
später war es Streissler, der auf uns Studierende den 
größten Eindruck machte. Ehrfürchtig fragte man ei-
nen Kollegen oder eine Kollegin höheren Semesters: 
„Warst Du beim Streissler?“ 
Während die meisten, auch fortgeschrittenen, Lehr-
veranstaltungen sich um das Einüben von Methoden 
und Rechnen von Beispielen drehten, ging es bei ei-
nem Streissler-Seminar darum, neuere Forschungs-
artikel zu lesen und zu kritisieren. Das Interesse für 
genuine ökonomische Fragestellungen war bei Stu-
dierenden der Ökonomie stärker ausgeprägt, als ihr 
Wunsch, nichtlineare Gleichungssysteme möglichst 
elegant zu lösen. Auch der Autor dieser Zeilen sieht 
die Vorteile durchstrukturierter Studienprogramme, 
in denen Studierende zu fortgeschrittenen Lehrver-
anstaltungen nur zugelassen werden, wenn sie sich 
bereits die notwendigen Grundlagen in einfüh-
renden Kursen angeeignet haben. Doch wann be-
herrscht man wirklich alle Grundlagen, um aktuelle 
Forschungsarbeiten zu verstehen? Vermutlich nie, 
sonst gäbe es in den Forschungspapieren ja kaum 
Neues zu finden. Streissler traute uns Studierenden 
mehr zu als andere, und forderte uns damit heraus.
Um eine Lehrveranstaltung bei Streissler zu besu-
chen, bedurfte es daher einer gewissen Risikobereit-
schaft. Bei ihm waren die Studierenden selbst dafür 
verantwortlich, sich die Grundlagen zu erarbeiten, 
um bei der Diskussion einer neueren Arbeit nicht 
aufs Glatteis zu gelangen. Ein Seminar bei Streissler 
war das Gegenteil eines heute oft geforderten in-
tellektuellen „safe space“. Nichts und niemand war 
sicher. Es gab in der Diskussion keine Tabus. Auch 
Arbeiten großer Ökonomen (meist Männer) wurden 
zerlegt, Widersprüche aufgedeckt. Und natürlich gab 
es auch keine „trigger warnings“: Streissler schoß 
schnell. Mit seiner unvergleichlichen Kenntnis der 
Literatur und empirischer Zusammenhänge, seinem 
historischen Wissen und nicht zuletzt mit seinem 
Witz konnte er auch besonders scharf schießen. In 
der Debatte nahm er bewusst Positionen ein, um uns 
zu zwingen, unsere Gedanken zu Ende zu bringen 
und exakt zu formulieren. Es war Universität im bes-
ten Sinne. 
Streissler war auch nie verlegen, sein Wissen und sei-
ne Analysen in die öffentliche wirtschaftspolitische 
Debatte einzubringen. Das, was die Universität heute 
etwas großspurig als ihre „third mission“ bezeichnet, 
war für ihn eine Selbstverständlichkeit. Er beherrsch-
te sie wie kein anderer. Seine Zeitungskommentare 
oder seine Auftritte in TV-Diskussionen führten un-
ter Studierenden oft zu Debatten bis in die frühen 
Morgenstunden. 
Streissler zeigte sich von Bruno Kreisky’s ökono-
mischem Verständnis wenig beeindruckt. Und wie 
Kreisky’s Bewunderung wird auch die von uns Stu-
dierenden eine eher einseitige Angelegenheit gewe-
sen sein. Aber wir durften vieles andere mitnehmen. 
Egal ob das Thema Geldtheorie, Wechselkurse oder 
Pensionspolitik war. Wir lernten, Arbeiten auf ihre 
logische Konsistenz und auf ihren empirischen Ge-
halt zu prüfen. Wir lernten, alles zu hinterfragen: Die 
Annahmen, die Methoden, die Datengrundlage, aber 
immer auch die eigene Position in der Debatte.
Wien, 22. Februar 2018 Philipp Schmidt-Dengler 
 Universität Wien
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k.M. A. Hans-Werner Sinn
Erich Streissler
Erich Streissler ist der bedeutendste österreichische 
Nationalökonom seiner Generation. Wie kein ande-
rer hat er die institutionelle und geistige Entwicklung 
des Faches in seinem Heimatland geprägt und strahl-
te mit seinem Wissen weit darüber hinaus. 
Nachdem Streissler Jura studiert und dann in diesem 
Fach promoviert hatte, wandte er sich der Statistik 
und der Volkswirtschaftslehre zu. Schon im jungen 
Alter von 29 Jahren hatte er ein Oeuvre und eine 
Expertise vorzuweisen, die ihm ein Ordinariat für 
Statistik und Ökonometrie in Freiburg einbrachten. 
Zahlreiche Aufenthalte in angelsächsischen Ländern 
hatten ihn schon zu diesem Zeitpunkt zu einem in-
ternational beachteten Forscher gemacht. 
Sechs Jahre später kehrte er nach Wien zurück, wo 
er der Rechts- und Staatswirtschaftlichen Fakultät 
beitrat und eine intensive Vorlesungstätigkeit im Be-
reich der Jurisprudenz begann. Im Zuge der Neuord-
nung der Universität wurde er ab 1975 Mitglied der 
Fakultät für Sozial- und Wirtschaftswissenschaften, 
was ihm zupass kam, weil sich seine Neigungen oh-
nehin dorthin richteten. 
Erich Streissler ist ein Universalgelehrter, der wie 
kein anderer die Kenntnisse der Jura, der Statistik 
und der mathematischen Wirtschaftstheorie zu ver-
binden weiß und sich zudem noch als Fachmann in 
der volkswirtschaftlichen Dogmengeschichte einen 
Namen gemacht hat. Als Wissenschaftler ruht er auf 
dem breiten Fundament der Österreichischen Schule, 
doch ist er ein kenntnisreicher neoklassischer Öko-
nom, der zugleich maßgebliche Beiträge zur Geld- 
und Zinstheorie geleistet hat. Dabei haben ihn die 
internationalen Probleme der Wirtschaftstätigkeit 
stets besonders beschäftigt, so zum Beispiel die Fra-
ge, welche Einflussfaktoren die Leistungs- und Kapi-
talverkehrsbilanz erklären. Seine stets auf Englisch 
gehaltenen Vorlesungen waren legendär, insbesonde-
re seine Vorlesung International Economics, die mit 
ihrer geschickten Verbindung von Theorie, Empirie, 
historischen Erfahrungen und Dogmengeschichte 
Kultstatus erreichte. Mit einfachsten Mitteln gelang 
es ihm, tiefschürfende theoretische Erkenntnisse zu 
vermitteln und dabei ein breites Spektrum auch mo-
derner Literatur darzulegen.
Ich selbst bin auf ihn als Student durch seine vie-
len Diskussionsbeiträge bei den Jahrestagungen des 
Vereins für Socialpolitik aufmerksam geworden, die 
damals noch wörtlich protokolliert wurden. Seine 
direkte und unverblümte Ausdrucksweise hat mich 
stets beeindruckt. Wenn er das „Schlittenfahren auf 
neoklassischen Isoquanten“ brandmarkte oder die 
Argumentation eines Keynesianers genüsslich ausei-
nandernahm, imponierte mir das sehr. 
Im Jahr 1972 durfte ich als frischgebackener Univer-
sitätsassistent an der Jahrestagung des Vereins für 
Socialpolitik zum Thema „Macht oder Ökonomi-
sches Gesetz“ teilnehmen. Ich werde nie vergessen, 
wie er in dem total überfüllten Hörsaal ein nicht ein-
geplantes, flammendes Korreferat zu Winfried Vogt 
hielt, dessen linke Thesen ihm überhaupt nicht gefie-
len. Er schloss sein Referat mit der Bemerkung „Gott 
schütze uns vor der Macht der Vögte“ und verließ, 
sichtlich erregt, den Raum. 
Nein, Erich Streissler hielt überhaupt nichts von lin-
ken Wunschträumen und vertraute der Macht der 
Märkte. Das hat er auch später immer wieder unter 
Beweis gestellt. So hat er als einer der ersten erkannt, 
dass die staatlich gelenkte deutsche Vereinigung 
schnurstracks in eine Transferunion und zu einer 
dauerhaften Lähmung der Wirtschaft führen würde. 
Und zum Thema Euro hatte er von Anfang an keine 
Illusionen. Seine pessimistischen Prognosen zur Ge-
fahr der Vergemeinschaftung der Schulden im Euro-
system haben sich bewahrheitet. 
In den letzten Jahren hat sich Streissler viel mit dog-
menhistorischen Themen beschäftigt. So hat er die 
großartigen Leistungen von Wilhelm Roscher, der 
schon im 19. Jahrhundert die keynesianische Theo-
rie der Absatzkrisen vorwegnahm, für die Nachwelt 
ins richtige Licht gesetzt. Auch hat er der Fachöffent-
lichkeit in Erinnerung gerufen, dass schon 1832 der 
in München lehrende Friedrich Benedikt Wilhelm 
von Herrmann die mit der Absatzmenge steigende 
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Grenzkostenkurve, die die Basis der neoklassischen 
Wirtschaftstheorie wurde, hergeleitet hat.
Was wäre Erich Streissler ohne seine Frau Monika 
Streissler? Sie hat seine Manuskripte redigiert, mit 
ihm an Büchern gearbeitet und trat vielfach mit 
ihm und für ihn als Übersetzer wichtiger Werke der 
ökonomischen Klassik auf. Die beiden sind ein wis-
senschaftliches Traumpaar, von denen es nicht viele 
in unserer Disziplin gibt. Jede verdiente Ehrung für 
Erich Streissler ist zugleich auch eine Ehrung für sie.
25. Februar 2018 Hans-Werner Sinn 
 Universität München
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Prof. Dr. David F. Good
Reflections on Professor Erich Streissler
I am deeply grateful to KIOES for inviting me to join 
with others in honoring Erich Streissler in this cel-
eb ratory year of his 85th birthday and the 50th anni-
versary of his appointment as Professor at the Uni-
versity of Vienna.
I have known Erich since 1980 in the multiple roles 
he has played so brilliantly in his stellar academic ca-
reer. Other than members of my family, no person 
has had a greater impact on my professional career 
than Erich. He came into my academic life early on 
and in important ways, so I honor him with a mem-
oir that captures the essence of his impact on me.
Back in 1979, early in my career, the well-known 
Austrian economic historian Eduard März suggested 
that I consider lecturing at the University of Vienna 
on my research specialty, the economic history of the 
Habsburg Empire in the century prior to its disman-
tling in the Paris Peace Treaties of 1919. I agreed to 
pursue his idea but then we struggled with what that 
meant in practice. 
One afternoon, while deep in thought in my office at 
Temple University, the phone rang. Erich was calling 
me long distance from Vienna. With patience and 
grace, he quietly assured me that my visiting profes-
sorship in the Economics Faculty at the University of 
Vienna was on track and I was free to structure my 
lectures however I wished. With that call, I experi-
enced one of Erich’s many skills: the art of diplomacy 
in resolving difficult situations.
Through the 1980s, Rosemary and I returned regu-
larly to Austria, thanks to Erich’s gracious invitations. 
Very early on I appreciated the breadth and depth 
of his mind as an economist. He seemed equally at 
home in all the subfields of the “discipline”, from high 
theory to the quantitative and more policy-oriented 
wings, especially the new field of environmental eco-
nomics. 
His true passion, though, seemed to be the history 
of economic thought; how intellectuals in the past 
developed economics into the distinct branch of 
knowledge it is today. We had many stimulating con-
versations about this, especially regarding the late 
19th century icons of the Austrian School of Eco-
nomics pioneered by Carl Menger, Eugen Böhm 
von Bawerk, Friedrich von Wieser and their early 
20th century followers.
Thankfully Erich’s initial invitation led to a string of 
immensely valuable intellectual experiences. As a 
field of intellectual inquiry, economic history strad-
dles precariously its two parent disciplines, econo-
mics and history, which differ dramatically in focus, 
methodology, and intellectual sensibilities. 
I welcomed teaching economics students because my 
training as an economic historian in the United Sta-
tes occurred well after the post-World War II migra-
tion of economic history from history departments 
into economics departments. The shift gave birth to 
the “New Economic History”, which advocated using 
economic theory and quantitative methods to frame 
the analysis and the substance of their storytelling.
Erich’s invitations were unique because in Austria as 
in the rest of Europe, teaching and research in eco-
nomic history had remained a special subfield within 
humanities faculties. For Erich I taught advanced 
sem inars much the way I did at home – using the 
tools of economics to study the history of economic 
development in the United States, Western Europe, 
and the pre-1914 Habsburg Empire.
In all of these visits, Erich played a critical mentor-
ing role for me as a younger colleague. He did so 
patiently with gentle words of encouragement and 
suggestions that buoyed my confidence. More im-
portantly, he strengthened my resolve to transform 
my narrowly focused PhD dissertation and broader 
lecture notes into my book, The Economic Rise of the 
Habsburg Empire 1750–1914 (University of Califor-
nia Press, 1984).
From the very beginning Rosemary and I became 
friends with Erich’s, gracious, intellectually vi brant 
wife, Monika, and their two charming, bright-
eyed young daughters, Agnes and Anna. Thanks to 
Monika’s masterful cooking skills, we enjoyed many 
elegantly prepared dinners spiced with stimulating, 
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conversations about family, Austria, and the wider 
world. 
Over time my friendship with Monika turned profes-
sional as well when she offered to translate my book 
into German, an offer I knew would dramatically en-
large its readership. Monika convinced the highly re-
garded German-language publisher, Böhlau Verlag, 
to do a translation, which she carried out splendidly 
while correcting substantive errors along the way. 
On the heels of the publication, Erich arranged for 
me to receive the title “Honorary Professor of Eco-
nomic History” at the University of Vienna. I was, 
of course, deeply flattered. On the occasion of my 
official installation, I gave a talk in German on the 
main themes of my book, thanks to Monika’s expert 
translation from my English version. 
When I reached mid-career at Philadelphia’s Temple 
University in the mid-1980s, I had the urge to move 
from my economics department into a department of 
history at a new institution. I routinely scanned job 
openings and explored several options with no luck 
until 1988.  I spotted a listing that seemed perfect for 
me – a position at the University of Minnesota as Di-
rector of its Center for Austrian Studies with tenure 
in the Department of History. 
The Center had been created in 1977 with a ge-
nerous gift of $1 million from the Austrian people 
in celebration of America’s bicentennial anniversary. 
I applied immediately and asked Erich if he would 
write a letter of recommendation. He agreed and 
wrote what I am sure was a strong and enthusiastic 
letter that played an important role in the decision 
to hire me.
Sometime later, Erich visited us in Philadelphia as 
part of an extended trip to the United States. On a 
long walk, I expressed excitement but also concerns 
about whether I was up to the task of moving the Cen-
ter to a new level. Ever the thoughtful mentor, Erich 
patiently put me at ease and gave me confidence. I 
recalled that moment whenever I was in doubt.
Our trips to Austria naturally became more frequent 
during the years I served as CAS director. Near the 
end of my term, I had the high privilege of assisting 
Monika in her English translation of Carl Menger’s 
Lectures to Crown Prince Rudolf of Austria, edited by 
Erich and Monika. 
After my term ended, Rosemary and I continued 
to travel regularly to Europe for academic or other 
rea sons. On most of these trips we found our way to 
Vienna and reunited with Erich and his family. These 
were delightful occasions for catching up on family 
matters, reminiscing about old times, and solving the 
problems of the world. 
From the very beginning of our friendship, we’ve 
continued to exchange lengthy Christmas greetings 
with detailed family updates every year. I am deeply 
grateful for this special opportunity to join with other 
friends of Erich in reflecting on my memories of him 
and the special place he and his family have in our 
hearts. I hope our collective reflections will show him 
what an inspiration he has been to so many people. 
February 23, 2018 David F. Good 
 University of Minnesota
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Prof. Dr. Werner E. Neudeck
Als ehemaliger Student, langjähriger Assistent, Kol-
lege und – wenn ich es so formulieren darf – Freund 
und steter Bewunderer von Erich Streißler ist es mir 
eine besondere Freude und Ehre, einige Zeilen zu 
dieser Festpublikation beitragen zu können. Ich er-
innere mich noch an unsere erste Begegnung in der 
(fakultativen) Einführungsvorlesung in die Volks-
wirtschaftslehre, die mir von einem älteren Studien-
kollegen und späteren Spitzenmanager als die „bes-
te des ganzen Studiums“ empfohlen worden war. In 
den seither vergangenen 45 Jahren durfte ich den 
Jubilar doch recht gut kennenlernen und ich kann 
wohl sagen, daß mich außerhalb meiner engsten 
Familie kaum ein Mensch so nachhaltig geprägt hat 
wie er. In sehr vielen Dingen war und ist er mir ein 
– freilich nie erreichbares – Vorbild.
Es muß hier nicht betont werden, daß Erich Streiß-
ler wohl völlig unbestritten der bedeutendste und 
international bekannteste österreichische Ökonom 
seiner Generation ist. Das vorliegende Schriften-
verzeichnis gibt ein beredtes Zeugnis seiner wis-
senschaftlichen Leistung. Erich Streißler hat seine 
theoretischen Erkenntnisse aber auch immer auf 
konkrete wirtschaftspolitische Fragen angewandt. 
Er nahm seine Tätigkeit im Österreichischen In-
stitut für Wirtschaftsforschung oder als Börserat 
besonders ernst und wurde als „Public Intellectual“ 
einer breiten Öffentlichkeit über Zeitungsbeiträge 
und Rundfunk-Interviews bekannt. Auch Politiker 
von rechts und links und andere wirtschaftspoliti-
sche Entscheidungsträger orientierten sich an sei-
ner Meinung, auch wenn sie ausnahmsweise nicht 
seine Studenten waren. So zitierte ihn Bruno Kreis-
ky in seinen Memoiren häufiger und positiver als 
manchen Parteifreund.
Bis zu seinem 80. Geburtstag hielt Professor Streiß-
ler gut besuchte bis überfüllte Lehrveranstaltungen. 
Als begnadeter Vortragender und Lehrer begeister-
te er Generationen von Juristen, Volkswirten, und 
später auch Betriebswirten. Keiner seiner Hörer 
wird die anspruchsvolle, aber spannende Präsenta-
tion, die wohlgesetzten Worte, oder die markante 
Sprachmelodie vergessen. Legendär waren auch die 
3-tägigen Fortgeschrittenen-Seminare im (meist 
verschneiten) Stift Heiligenkreuz, in die ich mich 
als Student nie gewagt hätte, die ich aber als Assis-
tent viele Jahre lang mitbetreuen durfte. Kaum eine 
andere Lehrveranstaltung meiner akademischen 
Laufbahn war mit ähnlich großen Anstrengungen 
und einem ähnlich großen Lernerfolg für die Teil-
nehmer verbunden. Das inoffizielle Motto dieses 
Seminars entsprach einer alten Forderung der 68er-
Studentengeneration: „High sein, frei sein, Terror 
muß dabei sein!“ 
Beeindruckend ist sicher auch die Originalität der 
Gedanken unseres Jubilars. Jeder noch so kleine 
Vortrag oder Überblicksartikel enthält Überlegun-
gen, die auch für den Experten neu und stimulie-
rend sind. Die offenkundige Brillanz ist aber gepaart 
mit einer fast protestantischen Arbeitsethik und 
großer Gewissenhaftigkeit. Obwohl Erich Streißler 
in freier Rede unübertroffen war, wurde jede Vor-
lesung und jeder Vortrag akribisch vorbereitet und 
zuerst handschriftlich verfasst (oft inklusive Minu-
tenangaben zu den Absätzen). Als junger Assistent 
vermeinte ich, das Universitäts-Hauptgebäude nicht 
vor meinem „Chef “ verlassen zu sollen (was freilich 
niemals gefordert worden war). So habe ich viele 
Abende an der Universität verbracht, was meiner 
eigenen Arbeit sicher zuträglich war und regelmä-
ßig mit einem längeren spät-abendlichen Gespräch 
belohnt wurde. 
Erich Streißler beeindruckte mich zudem mit sei-
nem unglaublich breiten Allgemeinwissen und sei-
nem wahrhaft interdisziplinären Ansatz. In vielen 
Gesprächen mit ihm konnte ich nicht nur fast alles 
über Ökonomie, Wirtschaftsgeschichte oder Statis-
tik erfahren, sondern auch sehr vieles über Politik, 
allgemeine Geschichte, Botanik, Zoologie, Psycho-
logie, Theologie, Literatur, bildende Kunst und vie-
les mehr. Die Erfahrung dieses stets wachsenden 
Wissensschatzes in einer Person hat mich jedenfalls 
unter anderem (ein wenig) Bescheidenheit gelehrt.
Erich Streißler ist einer der – immer seltener wer-
denden – großen „Charaktere“ des akademischen 
Universums. Unzählige Anekdoten ranken sich um 
seine Person. Zu ihrer Verbreitung (und vielleicht 
Veränderung) konnte ich selbst ein wenig beitragen.
In feines (englisches?) Tuch gehüllt ist Erich Streiß-
ler immer durch seine elegante äußere Erscheinung 
aufgefallen. Noch viel wichtiger war und ist ihm 
aber zweifellos die innerliche Welt des Geistes und 
der Seele. Der gleichsam dazwischenliegenden Welt 
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der „Körperlichkeit“ maß er hingegen relativ wenig 
Bedeutung zu. Dies – und sein fester Glaube – mag 
ihm helfen, die körperlichen Beschwerlichkeiten des 
Alters besser zu ertragen.
Lieber Erich! Zu guter Letzt möchte ich Dir für all 
Deine „guten Werke“ und für die schönen und lehr-
reichen gemeinsamen Jahre danken und Dir herzlich 
zum Jubiläum gratulieren. Ad multos annos feliciter!
Wien, 22. Februar 2018 Werner Neudeck 
 Diplomatische Akademie Wien
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Gouverneur Univ.-Prof. Dr. Ewald Nowotny
Erich W. Streissler zu Ehren
Der 85. Geburtstag Erich Streisslers ist eine schöne 
Gelegenheit, einen Mann zu ehren, der über einen 
langen Zeitraum die akademische Wirtschaftsfor-
schung in Österreich – und darüber hinaus – als 
Forscher, als Lehrer, als Berater und Organisator und 
nicht zu Letzt als Bezugsperson auf Grund seiner 
menschlichen Qualitäten geprägt hat. Ich selbst kann 
in diesem kleinen Beitrag nur einige der zahlreichen 
Aspekte seines Wirkens erfassen – habe freilich das 
Glück, Erich Streissler schon lange und aus vielen 
Bereichen seines akademischen Lebens zu kennen.
Als wirtschaftswissenschaftlicher Forscher umfasst 
der Interessen- und Tätigkeitsbereich von Erich 
Streissler einen weiten Bogen von Statistik und Ma-
thematik bis hin zur Wirtschaftsgeschichte. Seine 
besondere Stärke besteht hier im Finden und Aus-
arbeiten neuer, oft verblüffender Zusammenhänge 
– stets dargestellt in eleganter, eindrucksvoller Form. 
Eine meiner ersten Erinnerungen an Erich Streissler 
betrifft seine Antrittsvorlesung an der Universität 
Wien, zu der ich als junger Assistent auf Anraten 
meines akademischen Lehrers Kurt Rothschild von 
der Linzer Universität nach Wien gefahren bin. Das 
an sich simple Thema der Zusammenhänge von Mit-
telwert und Streuung wurde in dieser Vorlesung von 
Streissler zu einem Feuerwerk von Ideen verarbeitet, 
bis hin zu philosophischen Perspektiven.
In seiner grundlegenden Forschungsorientierung 
sah und sieht sich Streissler wohl in der Tradition 
der Wiener Schule der Nationalökonomie. Dies in 
einer produktiven und innovativen Form, die die 
ganze Vielfalt dieser „Schule“ und des „liberalen 
Denkens“ reflektiert. Dem entsprechend hält er nicht 
zurück mit seiner Verachtung für jene, die die ,,Aust-
rian Economics“ zu einer Missionsarbeit für libertäre 
Dogmen reduzieren. 
Mit zunehmender Lebenserfahrung hat Erich Streiss-
ler ein wachsendes Interesse und überaus profundes 
Wissen in Bezug auf Wirtschafts- und Dogmenge-
schichte entwickelt – wohl entsprechend seiner an-
glophilen Neigungen mit besonderem Schwerpunkt 
auf das Vereinigte Königreich. Streissler stand mit 
diesem Interesse wohl längere Zeit außerhalb der 
„mainstream“-Entwicklung unseres Faches. Heute 
wird sichtbar, dass der Ansatz einer analytisch fun-
dierten Wirtschaftsgeschichte wohl der relevanteste 
Ansatz ist, um umfassende ökonomisch-gesellschaft-
liche Phänomene zu Finanz- und Wirtschaftskrisen 
zu erfassen. Eine Fülle von hoch interessanten und 
aussagekräftigen Publikationen, etwa von Bernanke, 
Reinhart und Rogoff, Brunnermeier und anderen 
Autoren – interessanter Weise fast ausschließlich aus 
der angelsächsischen Forschungslandschaft – haben 
sich als die wohl aussagekräftigsten und einfluss-
reichsten Analysen bei der wissenschaftlichen Auf-
arbeitung der großen Finanzkrise seit 2007 ergeben.
Erich Streisslers wissenschaftliche Liebe galt und 
gilt zweifellos der Theorie – aber einer Theorie, eng 
verknüpft mit historischem und auch institutionel-
lem Wissen. Das zeigt sich auch im Rahmen seiner 
wichtigen Arbeiten im Rahmen der Österreichischen 
Akademie der Wissenschaften, worauf wohl an an-
derer Stelle eingegangen wird, wie auch in seiner Ar-
beit am Österreichischen Institut für Wirtschaftsfor-
schung, dem er über Jahrzehnte hin verbunden war.
Als Lehrer und Vermittler hat Erich Streissler viele 
Generationen von Ökonominnen und Ökonomen 
geprägt – sei es als Studierende, sei es als Kolleginnen 
und Kollegen. Die ersten Jahre seiner Tätigkeit an der 
Universität Wien fielen ja in die Zeit des studenti-
schen Aufbruches nach 1968, der gerade bei den Stu-
dierenden der Ökonomie besondere Resonanz fand. 
An der Wiener Universität entstand eine Gruppe mit 
dem einprägsamen Namen „Der rote Börsenkrach“, 
bestehend aus besonders talentierten, engagierten – 
und auch fleißigen – Studentinnen und Studenten, 
von denen viele dann später auch überaus eindrucks-
volle berufliche Karrieren erreichten. Streisslers be-
tont liberale Positionen waren natürlich Anlass für 
besondere „Aufmerksamkeit“ und Kritik von Seiten 
der „linken“ Studierenden. Im Gegensatz zu vielen 
anderen akademischen Lehrern stellte sich Streissler 
aber mit sokratischer Freude an der Diskussion die-
ser Kritik und wurde damit zu einer überaus wich-
tigen und geachteten intellektuellen Bezugsperson 
für Generationen von Studierenden – eine Hochach-
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tung, die auch bis heute für eine breite Gemeinschaft 
von Ökonominnen und Ökonomen fortlebt.
Die Liebe zur Diskussion und zur zeitweise provoka-
tiven Anregung konnte sich auch in der zeitweise sehr 
intensiven Mitarbeit Erich Streisslers im „Verein für 
Socialpolitik“, der wichtigsten Vereinigung deutsch-
sprachiger Ökonominnen und Ökonomen, entfalten. 
Im Wiener Umfeld habe ich seit meiner Bestellung 
zum Gouverneur der Oesterreichischen Nationalbank 
eine regelmäßige Diskussionsrunde von Ökonomin-
nen und Ökonomen aus der wissenschaftlichen und 
aus der angewandten Forschung zu Fragen der Geld- 
und Bankpolitik ins Leben gerufen. Erich Streissler 
war hier stets ein aktiver, anregender und manchmal 
bewusst provozierender Teilnehmer, den wir heute in 
dieser Runde sehr schmerzlich vermissen.
Erich Streisslers pädagogisches Wirken zeigt sich 
auch in dem in mehreren Auflagen erschienenen 
Werk „Volkswirtschaftslehre für Juristen“, das er mit 
seiner Frau, der klugen Ökonomin Monika Streissler, 
verfasste, wobei einige der besonders ambitionierten 
Graphiken von seinem damals Chemie studierenden 
Sohn stammen sollen. Für Volkswirte ist es ein über-
aus spannendes und anregendes Buch, vielfach mit 
kleinen Nebenbemerkungen, deren gescheite Bosheit 
wohl nur geschulten Leserinnen und Lesern erkenn-
bar wird. Viele Jus-Studenten fühlten sich von diesem 
Buch freilich oft überfordert und haben wohl man-
che schlaflose Nacht vor „dem Streissler“ verbracht. 
Im Rahmen einer Lehrplan-Reform wurde dann der 
bequeme Weg gewählt, Volkswirtschaftslehre zu ei-
nem Wahlfach im Jus-Studium zu „degradieren“, was 
den Absatz des Lehrbuches drastisch reduzierte (wie 
auch den Absatz des ergänzenden Lehrbuches von 
Georg Winckler und mir zur Wirtschaftspolitik).
Erich Streissler war über lange Zeit hinweg einer der 
bekanntesten und angesehensten Ökonomen Öster-
reichs und dem entsprechend auch vielfach eingela-
den, als Berater in wirtschaftspolitischen und wis-
senschaftspolitischen Gremien mitzuwirken. Er hat, 
soweit ich das beurteilen kann, eine sehr erfolgreiche 
und verantwortungsbewusste Rolle im Rahmen der 
Österreichsichen Akademie der Wissenschaften und, 
wie ich aus eigener Beobachtung weiß, jedenfalls im 
Rahmen des Österreichischen Instituts für Wirt-
schaftsforschung gespielt. Je Politik-näher ein Gre-
mium, desto eher konnte es freilich zu Spannungen 
kommen, zwischen dem „freien Denken“ des For-
schers und den organisatorisch-administrativen Er-
fordernissen, die oft die praktische Wirksamkeit von 
Beratungsgremien bestimmen. Ich selbst habe Kon-
stellationen erlebt, wo Erich Streissler solche Span-
nungen wohl bewusst hervorgerufen und möglicher 
Weise auch genossen hat – und das hat in vielen Fäl-
len auch zu meiner Sympathie und Bewunderung 
für Erich Streissler beigetragen. Ich sah dies immer 
als Ausdruck einer absolut integren Persönlichkeit 
basierend auf einem strengen, vielleicht manchmal 
etwas „altmodischen“, aber stets eindrucksvollen 
Selbstbewusstsein eines akademischen Lehrers. Zu 
diesem Selbstbewusstsein gehörte und gehört stets 
auch Offenheit gegenüber anderen Meinungen, wie 
ich etwa an dem guten freundschaftlichen Verhält-
nis zwischen ihm und Kurt Rothschild sehen konn-
te – trotz oft sehr unterschiedlichen Sichtweisen auf 
Ökonomie und Welt. Dieses produktive Selbstbe-
wusstsein war und ist wohl auch begründet in einem 
schönen, im guten Sinn „bildungsbürgerlichen“ Fa-
milienleben.
Viele Menschen haben den langen und eindrucks-
vollen Lebensweg Erich Streisslers im Laufe der Zeit 
als Kolleginnen und Kollegen, als Schülerinnen und 
Schüler und als Weggefährten in verschiedenen Be-
reichen gekreuzt – als einer von ihnen möchte ich 
mit diesen Zeilen Erich Streissler Dank sagen für das 
Viele, das er für unsere Wissenschaft, für unser Land 
und für meine persönliche Entwicklung beigetragen 
hat!
Wien, 17. Jänner 2018 Ewald Nowotny 
 Oesterreichische Nationalbank
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Mag. Dr. Stephan Schulmeister
Ein „Paleoliberaler“ bringt frischen Wind
Während sich unter den Studenten der USA, ins-
besondere in Kalifornien, ab Mitte der 1960er Jahre 
Unruhe und Protest ausbreiteten und wenig später 
Europa erreichten, herrschte an der Universität Wien 
akademische Ruhe. Erste „Lüfterln“ eines frischen 
Winds gingen nicht von den Studierenden der So-
zialwissenschaften aus, sondern jenen der Geistes-
wissenschaften. Zur 600-Jahr-Feier veranstaltete 
die Hochschülerschaft ein großes Symposion, an 
dem intellektuelle Größen wie der Philosoph Ernst 
Bloch, die Schriftsteller Manès Sperber und Ingeborg 
Bachmann, der Historiker Golo Mann oder auch der 
SPIEGEL-Herausgeber Rudolf Augstein teilnahmen.
Die sozialwissenschaftlichen Studien waren ja erst 
1965 in Österreich eingeführt worden (ein eigenes 
Studium der Volkswirtschaftslehre gab es vorher 
nicht, die Soziologie „ressortierte“ zu den Geistes-
wissenschaften). Allerdings mussten sich Juristen 
und Staatswissenschaftler ein ökonomisches Grund-
wissen aneignen. Daher gab es entsprechende Lehr-
kanzeln nur an der juridischen Fakultät. Während 
die Theorie von Keynes international zum Paradig-
ma der Makroökonomie geworden war (wenn auch 
in stark verstümmelter Form), wurde sie in Wien le-
diglich unter „ferner liefen“ erwähnt.
Nur zwei Beispiele für die damalige Verkümmerung 
der Wirtschaftswissenschaften an der Universität 
Wien: Die Habilitationsschrift des international re-
nommierten „Links-Keynesianers“ (genauer „Kale-
ckianers“) Josef Steindl wurde in den 1950er Jahren 
abgelehnt, weil sie auf Englisch verfasst war (Steindl 
hatte 1938 nach England emigrieren müssen, war zu-
rückgekehrt und arbeitete nunmehr am Österreichi-
schen Institut für Wirtschaftsforschung, WIFO). Der 
große Ökonom Kurt Rothschild hatte auch noch in 
den 1960er Jahren keine Chance auf eine Professur 
an der Uni Wien und ging daher an die 1965 in Linz 
gegründete Universität.
Noch eine Anekdote zum Zustand der Ökonomik 
an der Uni Wien: Ein Professor für ein Nebenfach 
(„nomina sunt odiosa“) prüft einen Studierenden 
in Volkswirtschaft (3. Staatsprüfung für Juristen): 
„Nennen Sie mir einige bedeutende tschechische 
Nationalökonomen?“ Der Studiosus vertraut auf das 
Nicht-Wissen des Professors und sprudelt einige Na-
men der CSSR-Eishockeymannschaft heraus (es lief 
gerade eine Weltmeisterschaft): „Bubik, Navratil, 
Nechvadal...“. Sicherheitshalber gab ihm der Profes-
sor sofort ein „Sehr gut“.
In diese rückständige Ökonomen-Welt wurde (aus-
gerechnet) 1968 Erich Streissler als Professor für 
Volkswirtschaftslehre, Ökonometrie und Wirt-
schaftsgeschichte berufen. Er hatte sich schon mit 26 
Jahren habilitiert und war 1962 – mit 29 Jahren als 
Professor an die Universität Freiburg berufen wor-
den, wo auch Friedrich August von Hayek (ab 1962) 
lehrte. Streissler teilte dessen Glauben an die (spon-
tan) ordnende Kraft der Märkte und die daraus re-
sultierende Ablehnung des „Konstruktivismus“ aller 
– linken und nicht-linken – Weltverbesserer.
In der Zwischenzeit hatte der 1968-Wind auch die 
Uni Wien erreicht, und diesem Lüfterl stellte sich ein 
junger „Paleoliberaler“ mit größtem Vergnügen ent-
gegen. Seine bewusst provokanten Thesen trugen zur 
Attraktivität seiner Lehrveranstaltungen bei. Noch 
wichtiger waren aber die Breite seines Wissens und 
der Respekt, den er den Theorien anders denkender 
Ökonomen zollte. So trug Streissler dazu bei, den 
enormen Aufholbedarf im Lehrangebot abzuarbei-
ten. Das betraf nicht nur die wichtigsten Entwicklun-
gen auf dem Gebiet der makroökonomischen, also 
primär der keynesianischen, Theorie, sondern auch 
die Wiederbelebung der Tradition der „österreichi-
schen Schule“, insbesondere die Rückbesinnung auf 
die Erkenntnisse ihres Gründers Carl Menger.
In seiner Zeit als renommiertester Ökonomie-Pro-
fessor der Universität Wien wurde Josef Steindl  (we-
nigstens) „re-habilitiert“, indem man ihn zum Hono-
rarprofessor machte, mit Erwin Weissel und Van der 
Bellen wurden auch „Linke“ zu Universitätsprofesso-
ren.
Für viele Jahre, insbesondere die 1970er Jahre, waren 
die Vorlesungen von Streissler die attraktivsten im 
Bereich der Wirtschaftswissenschaften, gerade auch 
für die linken Studenten vom „Roten Börsenkrach“, 
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mit denen sich Streissler genussreiche Scharmützel 
lieferte. Diese setzten sich teilweise auch an medita-
tiven Orten wie dem Zisterzienserstift Heiligenkreuz 
fort, wo Streissler Seminare zu ausgewählten Proble-
men der Ökonomie organisierte. An einem solchen 
über Zins und Zinspolitik durfte ich Anfang der 
1980er Jahre teilnehmen, ich habe die Atmosphäre 
der Auseinandersetzungen noch heute in bester Er-
innerung.
Dem wirtschaftswissenschaftlichen Mainstream seit 
den 1970er Jahren – „Neue Klassische Makroöko-
nomik“ – konnte Streissler wenig abgewinnen, ins-
besondere ihren Grundannahmen: Die Vorstellung, 
dass die Akteure rein rationale, nur individuelle, 
(Eigen)Nutzen maximierende Wesen sind, die ihre 
(rationalen) Erwartungen an dem einzig wahren 
Modell orientieren, ignoriert die vielfachen Wider-
sprüchlichkeiten von Menschen, also die „conditio 
humana“ auf der individuellen wie gesellschaftlichen 
Ebene. 
Gefördert durch den „marktreligiösen Fundamen-
talismus“ hat die Beschäftigung mit Wirtschaftsge-
schichte in den Ökonomie-Studien jede Bedeutung 
verloren. Streissler beschäftigte sich umso mehr mit 
dem Wechselspiel von Theorie und Realität, hielt 
die Vorlesung „Wirtschaftsgeschichte als angewand-
te Wachstumstheorie“ und widmete sich  verstärkt 
dem Studium der Klassiker, insbesondere von Adam 
Smith und Karl Marx.
Dazu (und nicht nur dazu) hat seine Frau Monika 
Streissler wesentlich beigetragen, die in jahrelan-
ger Arbeit das ökonomische Hauptwerk von Adam 
Smith, dem größten der großen Ökonomen, ins 
Deutsche übersetzte („Der Reichtum der Völker“). 
Erich Streissler steuerte dazu zwei Aufsätze über 
Adam Smith am Beginn der Neuübersetzung bei, der 
weiteste Verbreitung zu wünschen ist.
Die Finanzkrise 2008 und ihre globalen Folgen stell-
ten für Streissler – trotz seines fortgeschrittenen Al-
ters – ein große Herausforderung dar. Gemeinsam 
mit Gunther Tichy publizierte er 2012 darüber den 
Band „How to Forecast Economic Developments 
During and After Crises“ der Akademie der Wissen-
schaften, zu dem er selbst sieben Aufsätze beisteuer-
te. Ob sich seine Analysen und Prognosen über eine 
weitere Abschwächung des Wirtschaftswachstums 
und die zunehmende Wahrscheinlichkeit weiterer 
Finanzkrisen als treffend herausstellen, lässt sich jetzt 
noch nicht sagen. Die bisherige Entwicklung spricht 
dafür.
Wien, 19. Jänner 2018 Stephan Schulmeister 
 vorm. Österreichisches Institut  
 für Wirtschaftsforschung
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Mag. Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell
Sehr geehrter, lieber Herr Professor Streissler!
Ihre Einführungsvorlesung in die Volkswirtschaftslehre, Anfang der Siebziger Jahre, 
war für mich ein Schlüsselerlebnis. Durch Fragen stellen haben Sie uns Zusammenhän-
ge, analytische Werkzeuge und mögliche Erklärungsansätze nahegebracht. Sie haben 
diese Vorlesung und nachfolgende Seminare spannend und intellektuell provozierend 
gestaltet.
Meine Studienwahl fiel auf Ökonomie, weil ich verstehen wollte, wie Staaten funkti-
onieren, da ich davon ausging, dass ich von Philosophie nicht leben können würde, 
und weil mich Wirtschaftspolitik interessierte. Ihre Vorlesung hat eine Leidenschaft für 
Ökonomie entfacht, die heute, nach so vielen Jahren noch immer anhält.
Erst viel später habe ich Ihre Bewunderung für die Englische Schule der Nationalöko-
nomie, das britische Universitätsleben und die geistreiche Debatte – nicht unbedingt 
eine Stärke unseres Universitätslebens – nachvollziehen können.
Sie wissen so viel über die Geschichte des ökonomischen Denkens, der Österreichi-
schen Schule der Nationalökonomie und gleichzeitig über die Chancen und Fallstricke 
verschiedener Ansätze der Wirtschaftspolitik. „Ich bin ein Paleoliberaler“ – erst viel 
später habe ich die Bedeutung dieser Selbsteinschätzung verstanden.
Ihre ehemaligen Studenten sind erfolgreiche Akademiker, Unternehmer, Interessenver-
treter, Notenbanker und Bankiers, Beamte und Journalisten geworden.
Was wir Ihnen verdanken, ist die Anleitung zu kritischem Denken, das Hinterfragen 
von Theorien und Ideologien und die Ermutigung, Neues zu denken.
Als ich ein Dissertationsthema abseits des Mainstreams, einen interdisziplinären An-
satz zur Erklärung ökonomischen Verhaltens abseits des homo oeconomicus wählte, 
waren Sie tolerant und offen, obwohl behavioral economics erst zwei Jahrzehnte später 
richtig Fuß fasste.
Wie sehr Sie sich als akademischer Lehrer von den Kollegen unterschieden haben, wur-
de erst viel später verstanden. Sie haben die Juristerei als Ausgangsbasis gesehen, haben 
aber mit ihren Vorlesungen Neuland beschritten – Keynesianismus, die Österreichi-
sche Schule und die Ökonometrie als Innovation.
Lieber Herr Professor, in Dankbarkeit möchte ich gratulieren und daran denken, wozu 
Sie mich inspiriert haben.
Wien, 21. Februar 2018 Gertrude Tumpel-Gugerell 
 vorm. Mitglied des Direktoriums  
 der Europäischen Zentralbank 
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Erich W. Streissler
Fifty Years in Law and Economics at Vienna
On April 1, 2018 it will be fifty years since I was 
appointed as ordentlicher Professor der Rechts- und 
Staatswissenschaften (full professor of law and politi-
cal science) at the University of Vienna. 
It was a time-honoured chair to which I had been 
called: it was the oldest chair of political science or 
public economics (Lehrkanzel für Policey- und Kame-
ralwissenschaft) in Vienna, originally created in 1763 
by Maria Theresa for that all-round Enlightenment 
talent Joseph von Sonnenfels. In the last quarter of 
the 19th century it was held by Carl Menger, one-time 
private tutor of the young Crown Prince Rudolf and 
one of the founding fathers of what was later termed 
the “Austrian School of Economics”. The historical 
perspective especially of Menger has made me see 
economics as very much fused with legal studies, a 
now unusual but far from irrelevant idea.
Being appointed to a chair at a public university 
meant that I also became a member of one of the up-
per echelons of Austria’s incredibly numerous class 
of “Beamte”, civil servants.  More appropriately these 
should be called civil controllers (of everything one 
can think of). In Austria, Karl Marx could never have 
got the idea of dividing society into only two econo-
mic and political classes: workers and entrepreneurs. 
Here, civil “servants” have been a “class” of their own 
and continue to be of social and political importance. 
I was pleased to learn that my right to teach “Rechts- 
und Staatswissenschaften” was much wider than my 
duty to teach, namely “Volkswirtschaftslehre und 
Ökonometrie nach Maßgabe des Unterrichtsbedürf-
nisses” (economics and econometrics “depending on 
what was needed to be taught”). At the Ministry I was 
informed, in fact, that I would above all have to make 
sure that whatever was “needed” would be taught by 
whomever I should think fit to do this. 
So it was above all for teaching that I had been ap-
pointed, and it may be my unique achievement that 
I taught and examined about 20 000 students of law 
and later on also of economics up to their final uni-
versity degrees. In 1975, Austrian universities were 
“re-organized”, and the time-honoured School of 
Law and Political Science  (Fakultät für Rechts- und 
Staatswissenschaften) was split up – into a Law School 
and a Department of Economic and Social Sciences. 
New courses of studies in economics and the social 
sciences in general were introduced, with appropria-
te new degrees, and my teaching would concentrate 
more and more on economics in a wider sense, inclu-
ding economic history and especially the history of 
economic thought. And though initially I had been 
told that I would above all have to “control” that the 
subjects required were taught – for which purpose I 
persuaded the faculty to create a number of honora-
ry (read: unpaid) professorships, all eventually filled 
with first rate experts – my own teaching load beca-
me steadily heavier over the years, not the least part 
of it being the demanding preparation of top junior 
economists for their Habilitation, the qualification as 
university teacher. But as the years went by, my work 
with gifted and ambitious students strengthened my 
resolve to teach as long as I possibly could. 
Let me go back in time a little and give you the back-
ground to my appointment. In the summer of 1955, 
I had graduated from Vienna University Law School 
as Doctor juris utriusque. At that time, the traditional 
law school curriculum provided for only two terms 
of obligatory economics lectures in one’s last year of 
studies. I delved a little deeper into the subject while 
on a much appreciated Fulbright Scholarship at Ha-
milton College in New York State in 1952/53. To my 
law doctorate I added a Vienna University diploma 
as statistician before an eye-opening term at Oxford 
for further instruction in economics. Happily, I was 
to return there several times in subsequent years, in 
contact above all with Professor John Hicks at All 
Souls College (eventually one of the early Nobel Lau-
reates in economics). In Vienna, from 1956, I went on 
to study mathematics, history and psychology. But I 
never took the respective academic exams. For in 
1959, by the time I would have been allowed to take 
them, I had already become a full university teacher, 
by Habilitation in economics. As such, I would no 
longer be examined by other university teachers: An 
examination must allow for failure – and it was as-
sumed that one could not very well fail a “colleague”, 
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as I had now become. Instead, and quite unexpec-
tedly, in 1962, I was called to a newly created Chair 
of Statistics and Econometrics at the Law School of 
the University of Freiburg in Germany – becoming 
the youngest full member ever of the highly respec-
ted and highly conservative faculty there. Over the 
next five years, I taught “what was needed” in stati-
stics and econometrics at Freiburg and also served 
as Dean of the Law School for two years running. In 
close contact with several of the law professors I lear-
ned much about the practical, i.e. administrative, and 
psychological facets of faculty life and work.
Having been invited (and appointed) to take over a 
chair in economics at the Vienna Law School in 1968, 
I left Freiburg for Vienna – just before the student 
rebellion, read: student riots, broke out with full force 
at the leading German universities.
Returning to Austria, and to the chair of Carl Menger 
at that, I gave my inaugural lecture in early 1968 at the 
Vienna Law School on the topic of “Structural Eco-
nomic Thought” (ZfN1 1969). I could show that this 
mode of viewing and analysing economic phenome-
na and problems had been peculiar to the “Austrian 
School of Economics” from its very beginnings in the 
1870s and was continued down to the last generation 
of “Austrians” to be properly so called (in 1968 some 
of its representatives were still active, though not in 
Austria, e.g. O. Morgenstern and F.A. Hayek).
So, what was and is this “structural” mode of analy-
sis? Economists generally have to do with aggregates. 
Watching the performance of an economy (whether 
for purely theoretical reasons or for purposes of de-
vising economic policies), the macro-economist usu-
ally regards aggregated quantities (e.g. national in-
come, gross domestic product; exports, imports; the 
rate of inflation; the wage rate). There are periods in 
economic life when, for various reasons, successful 
economic policy measures can be designed by rely-
ing on such undifferentiated aggregates. This is true 
especially of periods of rapid economic growth. In 
Germany, Austria, Italy and other “Western” Euro-
pean countries, such growth was last experienced in 
the post-World-War-II reconstruction period of the 
1950s and early 1960s. But in 1968 when I gave my 
inaugural lecture, those economies no longer boo-
med, and it seemed a good time to remind theoreti-
cal and practical economists of the need for looking 
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more deeply, detailing the structure of the economic 
aggregates (to consider differences between various 
sectors, the share of incomes at different income le-
vels, the components of “capital”).
I had learned about the importance of such structu-
ral analysis not by studying the “Austrians”– Older 
or Younger – but rather from my first academic su-
pervisor in Vienna, the famous statistician Wilhelm 
Winkler (himself a time-honoured figure: as a young 
academic he had been a member of the Austrian de-
legation at the Versailles Peace Conference in 1919, 
and he lived to be a hundred, after doing pioneering 
work in statistical demography). One of Winkler’s 
principal tenets was: never characterize a quanti-
tative phenomenon by only one parameter, but use 
(at least) two: always use a measure of dispersion in 
addition to a measure of localization – in statistical 
terms: always look at the variance as well as at the 
mean. It is a precept so reasonable that I have always 
followed it. (In fact, this may be one of the reasons 
why, regardless of my training in mathematics, I have 
never taken to “pure” economic theory, expressed in 
restrictive models of great mathematical refinement, 
but little or no connection to social reality.) 
On the one hand, of course, this “structural” ap-
proach leant itself well to the teaching of law students 
with their inherent interest in social reality. On the 
other hand, and also “of course”, the dissection and 
detailed inspection of aggregates must always be the 
first step on the way to considering and eventually 
devising policy measures in order to change the exa-
mined aggregates. 
Right away, I provided a detailed example of such 
structural analysis in “Long-Term Structural Chan-
ges in the Distribution of Income” (also ZfN 1969) 
– under the then still fairly realistic assumption of 
economic growth. I discussed the likely development 
of the wage share and pointed out five possible “de-
grees of freedom” in that development path, which 
necessarily made for considerable (and progressive) 
variability and uncertainty. Those five were: the rela-
tionship between factor prices, the savings or invest-
ment ratio, the direction of technological progress, 
the factor intensity bias in consumption, and the 
growth rate of the labour force and its educational 
and skill differentials. The possible shifts occurring 
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in these five directions all had and continue to have 
legal as well as economic facets.
In 1971, I organized an international conference at 
Vienna University to celebrate the centenary of Carl 
Menger’s Grundsätze der Volkswirthschaftslehre. It 
was quite an occasion, with several honorary doctor-
ates awarded, in addition to fruitful scientific discus-
sions. At one of those discussions a young man stood 
up and pointed out that all our periodical calcula-
tions of the social product, our national income ac-
counts, would be seriously defective as long as dam-
ages to or the destruction of factors of production, 
of material goods, in the time period under calcula-
tion were not deducted from the “product”. This ob-
servation seemed quite novel; many in the audience 
looked rather doubtful and not a few were inclined 
to take the man for a crank. But it is a fact that from 
the early 1970s the public became alerted to diverse 
negative effects of economic life and development, 
when pursued relentlessly. In the wake of the “En-
ergy Crisis” of 1973 (due to an oil shortage) concern 
was raised about the probable consequences world-
wide of the careless depletion of irreplaceable natural 
resources, above all about the pollution of man’s most 
important factors of production: fresh air and clean 
water. To a considerable extent those effects can be 
quantified, and insofar as that is possible they ought 
regularly to be deducted from the annual “social 
products” or “national incomes” if those aggregates 
are to provide a correct or true picture of economic 
life. Doubts about the adequacy of National Income 
Accounting became more vociferous and have been 
fuelled ever since (I for one have criticized this defi-
ciency up until my last papers). Very soon the topic 
of “Environmental Damages” in the widest sense be-
gan to be seriously discussed. And with every passing 
decade more scientific disciplines put it onto their re-
search agenda.
In the 1970s, “Ecology” became a new field of re-
search at the interface of natural and social sciences, 
but I must admit that for some more years main-
stream economists only gave it a sceptical glance. 
In 1997, at the occasion of its 150th anniversary, the 
Austrian Academy of Sciences (ÖAW) took up “eco-
logy” officially with a jubilee symposium on the topic 
of “Social Policy and Ecological Problems of the Fu-
ture”. I was asked to be one of the two editors of the 
pertinent publication and was happy to work with 
the (late) limnologist Heinz Löffler, a man exemplary 
in the dedication to his field of research. Some years 
later, I was honoured by being co-opted to the ÖAW’s 
very active Commission on Interdisciplinary Ecolog-
ical Studies (KIÖS). I continue to participate in its 
discussions and am grateful to know about the im-
portant research its members do on urgent problems 
in their diverse fields.
There had been a third article derived from my inau-
gural lecture (also ZfN 1969): on  “a stochastic model 
of international reserve requirements during growth 
of foreign trade”. As that title showed, I was greatly 
interested in monetary and financial questions in 
the widest sense right from my beginnings. My first 
course of lectures in Vienna in 1959 had dealt with 
the latest developments in Anglo-American moneta-
ry theory – then of the highest “news-value” to stu-
dents in Vienna. After my return to Vienna, monetary 
theory figured regularly in my teaching programme. 
The problems of inflation, mostly of the creeping 
sort, became a major political topic of the 1970s and 
every economist worth his salt contributed to the dis-
cussions – while the question of exchange rates that 
had exercised the minds since early post-World-War-
II times disappeared from the agenda (for a while) 
when the Bretton Woods system of fixed exchange 
rates was abolished. Still later, students had to be in-
troduced to Chicago-born “monetarism” as a system 
of economic policy. Its pros and cons were heated-
ly discussed among scholars and practitioners alike, 
and not least among my advanced students. From the 
early 1990s the question of a common currency for 
the EEC countries loomed large, and from my list of 
publications I see that the words “speculation” and 
“financial markets” first crop up in various titles in 
1998 and 2000. In 2009, I presented my explanation 
of the 2007/08 Crisis in the USA in a lecture to the 
ÖAW, and I followed this up by more detailed ana-
lysis after the (US government) “Commission on 
the Causes of the Financial and Economic Crisis in 
the United States” had published its official report in 
2011.
In lectures and seminars around the millennium, I 
returned to the – to my mind highly important and 
too often neglected – topic of reserves, now in the 
context of globalization, a novel manifestation of 
“growth of world trade”. I considered those reserves 
(of sovereign states and of major financial institu-
tions) glaringly insufficient in some cases. Time and 
again I pointed to the problem that free-wheeling 
exchange rates would no longer give a correct pic-
ture of the relative values of currencies and thus must 
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misrepresent the true state of some major economies, 
above all the USA, the world’s by far biggest debtor 
country. Its problems are still very much with us … 
After the institution of a proper department of eco-
nomic and social sciences in 1975, a group of gifted 
students there felt they had to show some spirit of 
rebellion and at least to put into doubt whatever was 
on the economics curriculum, by references to Karl 
Marx and what (I presumed) they presumed were his 
teachings, just as their German coevals had started 
to do a few years earlier. As a conscientious teacher 
I felt I had to find out what Das Kapital contained. 
So I spent a cold and rainy summer on it, three fat 
tomes in all, in the imposing (East German) MEGA 
edition. When the students realized that I could now 
quote to them “what Marx had really said”, they see-
med impressed – although with their spirit of dis-
cussion a little damped. Did I profit from studying 
this momentous work? Yes, because I realized “first-
hand”, as it were, the enormous simplifications upon 
which Marx had erected his system. An insight that 
became useful (for purposes of comparison) when 
I turned to the study of German and Austrian eco-
nomic thought of the 19th century. My knowledge of 
Marx (and a thorough knowledge of Keynes, to boot) 
always stood me in good stead with the various gene-
rations of students I taught. I never made a secret of 
my personal liberal convictions (a liberalism strict-
ly observing legal bounds), but those were not held 
against me. Students learned that I was familiar with 
the socio-economic tenets of important European 
and Anglo-American scholars of the most diverse 
political views and ideologies. 
This was due to my historical bent. In the latter 
half of my fifty years in Vienna I became more and 
more involved with questions pertaining to the his-
tory of economic thought and discovered hitherto 
unrealized connections between the ideas of major 
19th century German economists (especially Rau, but 
also Hermann and Roscher) and those of the “Older” 
Austrians (especially Menger, but also Böhm-Bawerk 
and Wieser) and also the teachings of Alfred Mar-
shall in Cambridge (whose most famous pupil would 
be Keynes). 
Among the numerous research projects to which 
I contributed one stands out for me, because of its 
quite unexpected results. In the mid-1980s, the 
late Brigitte Hamann, that admirable biographer of 
Crown Prince Rudolf (and others), had discovered 
and transcribed the handwritten notebooks in which 
Rudolf, then seventeen, had taken down the private 
lectures on economics given to him by Carl Menger 
(who then corrected, if necessary, what the pupil had 
written from memory). Ms Hamann offered me tho-
se transcriptions to make what I could of them. To 
my surprise, Menger had lectured the boy not only 
on the basic concepts of economics, but had also 
discussed questions of economic policy – giving his 
own opinions on them, too. In his published works, 
Menger never pronounced on economic policy. The 
Crown Prince’s notebooks are unique in their content 
for they show Menger as a man of liberal persuasi-
ons in the Adam Smith vein. A few years later I con-
vinced a generous British publisher, Edward Elgar, 
of their singular value; and he published them in a 
handsome bilingual edition.
Glancing through my numerous papers on policy is-
sues, the “issues of the day”, as it were, there is also 
one that stands out – in this case for the political re-
verberations it was to have. It was a two-part newspa-
per article in early 1990 that a Viennese weekly had 
asked for. The issue of the day then was German Re-
unification. Chancellor Kohl had told the “Western” 
Germans that this would not cost them anything 
much. The weekly wanted to find out if that opti-
mistic statement could possibly be correct. Would I 
give them my ideas on the possible cost of German 
Re-unification? I would and I did. After serious cal-
culations and with an array of logical arguments I 
presented my results: the expense eventually to be 
expected surprised even me. But what surprised me 
even more was the stir that those two articles caused 
in German political circles. Some weeks after the pu-
blication of my estimates, I received an invitation (an 
order, rather) to present myself at the German Em-
bassy at such and such a time where an official envoy 
from high up in the Bonn hierarchy wished to talk 
to me. I decided to disappoint him and ignored the 
order. Only much later I understood the sensation 
I had caused: I had been the only one to speak out 
against the German Chancellor. Alas, my estimations 
proved to be realistic. 
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Theoretical or mathematical statistics is a large and 
very general subject. Only in my first five years as 
professor in Freiburg I had to teach it to students. 
But as related to economics, statistics became of 
increasingly greater importance over the fifty years 
of my Vienna professorship. With the help of in-
ternational statistics, we are nowadays sufficiently 
informed about incomes worldwide. By now much 
more important than generally shrinking average 
growth rates of national incomes are the mostly in-
creasing inequalities of different incomes, i.e. the 
variances of incomes: Less than a hundred very large 
incomes (including holdings of personal wealth) ac-
tually comprise more than half of aggregate global 
incomes-cum-wealth. This subject and the concomi-
tant phenomena of income inequalities and poverty 
have interested me more and more over the past de-
cade. Although I could no longer work on them, I 
was gratified to learn from the publications of Am-
artya Sen, Tony Atkinson and Angus Deaton that 
those first-rate scholars have done pioneering work 
in this field, presenting significant facts to those who 
care to know them. I can only hope and wish that 
their important work may be continued by the next 
generations of scholars and will result in appropriate 
and successful political measures.
 One has to distinguish between incomes and wealth. 
Then three facts are notable: (1) The global wealth 
distribution is such that less than a hundred indi-
viduals or families hold as much wealth as the en-
tire poorer half of mankind, with no indication of 
a change in this relationship. (2) The global income 
distribution is highly unequal, of course; but at least 
in the 21st century this inequality has decreased a 
little: In the so-called threshold economies a middle 
class is beginning to establish itself. It will contribute 
to a higher social product than heretofore and will 
claim its appropriate share thereof. (3) By way of con-
trast, at the same time the income distribution within 
the highly developed economies has clearly become 
more unequal, again with no indication of a change 
in that tendency.
The problems of global income differentials are seri-
ous. The problems of climate change and global war-
ming, however, are life-threatening. People all over 
the planet – scholars, experts of all kinds, and men 
and women in practical life, high and low – dedica-
te themselves to alleviating them. It is a race against 
time, against egoism, and against the self-willed my-
opia of the powers that be. Can it be won? 
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